KRITIKA-FIGYELO

1956-rél - unalmasan

— Pedagégiai széljegyzet egy torténelmi
olvasékoényvhoz —

Ezt a rendhagyé dolgozatet négy Ossze-
fuggo allitds bizonyitdsdra szénom. 1.
Oriilék, hogy megjelent egy tanitasi se-
gédanyag 1956-r6l a serdiltebb ifjusag
szaméra. 2. Helyeslem, hogy a kétet az
eurépai hagyoményok értelmében vett
baloldali értékeket kozvetiti. 3. Ellenke-
zést valt ki bel6lem, hogy azok a kitiné
emberek, akik 6sszefogtak e munka elké-
szitésére, osztoznak a magyar literdtus
értelmiség egyik elditéletében: még esz-
kdztudoméany minéségében is félreharit-
jak a pedagégiat, mellézik szempontjait.
4. Ennek kévetkeztében mivitk mint pe-
dagégiai termék félresikeriilt: unalmas,
nehezen dolgozhaté fel, tanithatatlan.

A szerzdk ezzel a megoldéassal, ugy
érzem, vissza nem téré lehetdséget hagy-
tak ki.

®

1. Eletem soran legalabb négyszéz—
négyszazdétven koényvet olvastam forra-
dalmakrél. Ezek téméban, mifajban, vi-
lagfelfogasuk szerint, hangulatukban a
leheté legvaltozatosabbak voltak. Arasz-
tottak lelkesedést, patoszt, fesziiltséget,
dramai erét; hitet és cstiggedést, dithoket
és felszabadultsagot. Csak egyet nem:
unalmat. Ezzel 1991 oktéberéig kellett
varni, mikor is megjelent egy uj kiad-
vany: ,,Az 1956-0s magyar forradalom.
Reform—Felkelés—Szabadsdgharc-Megtor-
lds”. Miifajjel6l6 alcime szerint: Torténel-
mi olvasékoényv kozépiskolasoknak.
Megjelenését kezdeményezte a Tor-
ténelmi Igazsagtétel Bizottsdga, megren-
delte a mivelddési és kozoktatasi minisz-
ter. Megirta az 1956-0os Magyar Forrada-

Motté: Minden kényv jé, kivéve az unalmasat.

lom Térténetének Dokumentéaciés és Ku-
taté Intézete szerzéi munkakdzéssége:
Bak M. Jdnos, Kozdk Gyula, Litvdn
Gyérgy és Rainer M. Jdnos. A szerkeszté-
si munkékat is Litvan Gydrgy végezte el.
Lektoralta Hegediis B. Andrds. Az ajénlé
bibliogréfiat Csicské Mdria, a fénykép- és
dokumentumanyagot, valamint a térké-
peket Jeney Kdroly, a névjegyzéket Kéro-
si Zsuzsanna 8llitotta dssze. A kotetnek
Géncz Arpddtél van elészava, a bevezetd
Litvan Gydrgytél szarmazik.

A kiadvany terjedelme 223 oldal.
Ebbél hirom fejezet foglalkozik a forra-
dalom eseménytdrténetével. Az elbtorté-
net, amely Sztdlin haldlaval veszi kezde-
tét (9-32. o.), Litvdn Gydrgy munkéja.
Lefolydsdt (33—84. o.) Rainer M. Janos is-
mertette. A mésodik szovjet tamadéastol
1957 mérciusaig attekintett utsvédharco-
kat (85-118. o.) Kozdk Gyula foglalta
dssze. A negyedik fejezetet az ellenforra-
dalmi megtorldsrél (119-138. o.) Rainer
M. Jéanos irta. E félig kronologikus, félig
torténeti elemzé fejezetet egy teljesen el-
méleti kéveti. Benne (137-156. o.) a for-
radalom eszméit és eszményeit Bak M.
Jénos értelmezte. Ugyancsak 6 tekintette
4t 1956 utééletét — kulfoldi visszhangjat
és emlékezetét (157-176. o.) — egy ismét
félig idorendi, félig torténeti-politolégiai
értelmezé fejezetben.

A kotet ajanlé bibliografisja (177—
200. o0.) a téma altalanos irodalmabél 10,
a részletfeldolgozésokbél 35, az élet-
rajzokb6l, emlékezésekbél 29, a doku-
mentum- és forraskozlésekbdl 39, a szem-
tanuik és visszaemlékezdk irasaibél 38 té-
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telt: annotéalt (tdmér értelmezésekkel el-
latott) bibliografiai leirést sorol fel. E 151
tétel 95 — jorészt a legut6bbi években
publikalt — kényvet, tovabba 20 folyéirat-
bél 56 tanulméanyt, interjuit, visszaemlé-
kezést takar. A legtébbet idézett folyéirat
a Histéria, a Tarsadalmi Szemle és a
Szazadvég.

A névjegyzék 237 nevet tartalmaz. A
kotet kozremikodsi koézil haromrél —
Goncz Arpad, Hegedds B. Andréas és Lit-
van Gydrgy — a névjegyzékbdl deril ki
(Géncz Arpadrél elarulja a fészoveg is),
hogy jelentékeny ellenzéki miiltja van. Az
ajanlé bibliografia pedig arrél tanisko-
dik, hogy két tovabbi kdzremikédé mar
korédbban is részt vett a targykor feltaré
tevékenységében: Rainer M. J4nos mint
a Petofi-kor vitait ésszefoglalé dokumen-
tumvélogatas egyik szerkesztGje, Kozdk
Gyula pedig egy interjit készitett Kende
Péterrel. Mint pedagégiai adalékot jegy-
zem meg, hogy Litvan Gybérgy volt az a
fiatal tanar, aki 1955-ben egy angyalfoldi
aktivaiilésen szemébe mondta Rdkosi
Mdtydsnak: mondjon le, s amikor 1956
szilveszter délel6ttjén elészor jatszott is-
mét a Fovarosi Zenekar a Zeneakadémi-
4an, a Beethoven-szimfénia gyasztételé-
nek nyité taktusainél elsének feléllt, nyo-
maban a kézonség, és Ferencsik sir6 em-
berek eldtt, sirva vezényelte a gyasz dal-
lamait. S Kozak Gyularél sem art tudni,
hogy Csaldd, iskola, tovdbbtanulds cimd
koényvével (1980) a magyar kritikai neve-
lésszociolégia egyik legelsd, igen szinvo-
nalas kétetét alkotta meg.

Zarjuk e tényképet még két adatsor-
ral. El6szoér: a fészévegrész 176 oldalan
az elemzéseket, leirasokat 56 kép, 33 pré-
zai és 5 verses szemelvény tagolja. A tér-
beli eligazodast harom térkép torekszik
megkonnyiteni. A szoveget apré és még
aprébb betikkel nyomtattak, ettdl zsifolt
lett. Az illusztraciék halvanyak, rossz mi-
néséguiek, akarcsak maga a nyomdai pa-
pir. Masodszor: a kéziratot, amely 1991-
es utalast is tartalmaz, augusztusban ad-
tdk nyomdéaba. Oktéberre a Tankényv-
kiad6é gondozasdban meg is jelent, ssze-
sen 150 ezer példanyban, eredetileg 9, de
az Atdrazés utén is csupéan 17 forintért.

2. E pontoskodés: nem fontoskodés,
hanem lényegi megéllapitasokhoz ad fo-
g6dzé6t. Mindenekeldtt kifejezi, hogy e md
bekapcsolédik a nemzeti dsszefogas alap-
jan végbemendé hagyoményteremtésbe.
El6 akarja segiteni, hogy a forradalom
emlékezete mélté helyére keriiljon a fia-
talok gondolat- és érzésvilagaban.

A szerzék 1956 térténetét reform-
kommunista és liberalis szemszoghbél tar-
gyaljak, de ugy, hogy megallapitasaikat
més felfogasok képviseldi se kifogasolhas-
sék. Nem is kifogésolték, hiszen a kul-
tuszkorményzat megrendelése, amely a
kiadvanyt hivatalos mindségre emelte,
két tényt ismert el. Azt, hogy a forrada-
lom a maga egészében a baloldal kiilon-
b6z6 aramlatainak 6sszefogésaval zajlott
le, mikézben az egész lakossag rokon-
szenvét élvezte (egy toredék leszamitasa-
val). Es azt, hogy a mai tarsadalmi atala-
kulas 1956-b6l eredezteti magéat, noha
1990 tavaszan a valaszt6k nem olyan
partszovetséget juttattak korményra,
mint amelyiknek elédmozgalmai 1956
hangadéi voltak. A kétet kronolégiaja egy
1990. majus 2-an lezajlott esemény doku-
mentuméanak kézlésével zarul. Az 1990.
XXVII. torvény szovegét latjuk viszont a
konyvben, amely térvény az 1956. évi for-
radalom és szabadsagharc jelentdségét
fogalmazta bele a legmagasabb szintd
jogszabalyba. Akkor ez az aktus ellensza-
vazat és tartézkodas nélkiil ment végbe.
Azt jelképezve, hogy a Mindszenty bibo-
ros utjan jaré mozgalmak 1990-es képvi-
seldi is ra szavaztak a parlamentben. S
ez az egység az olvasékényv kiadasabél
sem hianyzott.

Folemel6 tény ez. S csak az elisme-
rés hangjan szélhatunk arrél a gyorsa-
sagr6l, anyagi aldozatkészségrdl, vala-
mint a mellékletek 6sszeallitasiaban kife-
jez6d6 gondossagrdl is, mellyel e munka
elkésziilt, megjelent a meggy6z6 bemuta-
tas és a konnyen kezelhetdség szandéka-
val.

Szdndékok és eredmények. Az elGbbi
az inputot jellemzi, holott a pedagégia-
ban szinte-szinte csak az output szamit.
Szazadunk harmincas éveiben Medgyessy
Ferenc a debreceni méntelep bejaratédhoz
egy lovas figura elkészitésére kapott



megbizast. Amikor az agyagmodell elké-
sziilt, meghivta mdtermi bemutatéra a
véaros notabilitdsait, koztitkk a hadosztaly-
parancsnokot, a vilaghabori legendas lo-
vastisztjét is. A tabornok alaposan kérbe-
szemlélte a mivet, aztan kijelentette: —
Ez itt nem 16! Ez egy mitolégiai csoda-
lény! Mire Medgyessy szérazon megje-
gyezte: — Ez nem 16, de nem is mitolégiai
lény. Ez szobor!

A kotet dsszesllitéival szemben ne-
kem is az az egyetlen, de alapos kifoga-
som: megelégedtek a l6val ott, ahol szo-
borra volna sziikség; folyéiratcikk ming-
ségud szoveggel ott, ahol pedagégiai értel-
mezettségli szovegre lett volna sziikség.
A kotet pedagdgiai olvasékinyvnek ké-
sziilt. Arra a célra, hogy a szdvegrészle-
tekbdl szemléltetésre, otthoni 6nallé ké-
sziilésre anyagot valogathasson a tanar —
szabadon, a harom kézépfoku iskolati-
pusban, eltéré 6raszam keretében. Az
ondllé forrdsfeldolgozdst legalabb hisz
éve alkalmazzak a magyar tanitdsi gya-
korlatban. Metodik4jat természetesen ok-
tatjak a pedagégusképzésben és tovabb-
képzésben is.

Egy olvasékényvnek ehhez a funkci-
6hoz kell igazodnia. Hogyan? Az igazo-
désnak most csak egy vonésat emelném
ki: a terjedelmet, amely — bizonyos ratar-
tassal a valogatasi lehetdség érdekében —
az adott érakerethez kell hogy igazodjék.
Ez a szoveg annal sokkal bovebb. A szer-
z6i munkakézdésség tovabba atvehetett
volna egy keveset a munkdltaté tan-
kényvek szakmai hagyoméanyaibél is. Sok
kérdés, fogalomtar s talan tobb és kifeje-
zG6bb térkép segithette volna a megértést.

Nem maximalista 6haj ez, ha figye-
lembe vessziik, hogy manapsag még
egyes sajtétermékekbe is bevonul a di-
daktika. Az Uj Ember cimd katolikus he-
tilap példaul tébb cikkét rendszeresen el-
latja kérdésekkel, nyilvan a hitéleti fel-
dolgozés megkonnyitésére. Kotetiink vi-
szont a maga egészében pedagoégiai fel-
hasznéalasra készilt. Hasznos lett volna e
cél szolgalataban a fogalomtér is. Marad-
tak a szovegben megmagyarézésra érde-
mes fogalmak. Igy példaul a Politbiiré és
az eurokommunizmus. A harom térkép
koziil a forradalmi megmozdulésokat be-

mutaténak (62. o.) nincs tajékoztaté érté-
ke. Feltiintet harminc varost. Némelyiket
egy, mésokat tobb datummal. Milyen je-
lentéstartalommal? Forradalmi megmoz-
dulés sokkal tobb teleptilésen volt. Az is-
métlédé datumoknak akkor lett volna
hirértéke, ha kiilonbséget mutat aszerint,
hogy a hivatkozott esemény didkmegmoz-
duléds, munkéssztrajk vagy tomegtiinte-
tés volt-e, amely esetleg véres megtorlas-
ba torkollt. Ugyanezen a térképen a szov-
jet csapatmozgésok feltiintetése f6los-
leges, mert hidnyos. Az elsé és méasodik
beavatkozas térképét a 87. oldalon tgyis
megtalaljuk.

Nem fedeztem f6l egységes logikat
abban, hogy kit, miért vettek fol a név-
jegyzékbe, s ott milyen mélységig bocsat-
koztak bele palyaképének taglaldsaba.
Informativ, nevelési szempontbél jél fel-
hasznalhaté lett volna kézélni a kivégzet-
tek névsorat, kor és foglalkozas megjels-
lésével. S ha mar a 89. oldalon kozdlték
az adatot, hogy kétszaz didk és ipari ta-
nulé esett el a harcokban, hely lett volna
a mellékletben e névsornak is. Elhagy-
tam volna viszont az utétorténet 1989-re
vonatkozé eseménykrénikajabél Demszky
Gdbor és Hodosdn Roza nevét (174. o.),
ha méar annyi nevet elhagytak a szerzék
a forradalom torzstorténetébdl. Szerepel-
tetésiik bizonyos politikai implikéaciék
miatt félremagyarazhaté.

3. A szerzék gondosan szem el6tt
tartottdk Dedk Ferenc bolcs javaslatat az
egymondatos sajt6térvényrél: — Nem sza-
bad hazudni! Igy a targyilagos olvasénak
el kell ismernie: a forradalom toérté-
netének igaz — becsiiletes és korrekt — fel-
dolgozasat tartja kezében.

Hianyzik azonban a maésodik 1épés:
mindaz, ami a fiatal olvasé természeté-
nek belekalkulalasabél kovetkeznék. Az
atlagos magyar diaknak 1956 épp ugy
torténelem, mint 1944 vagy 1945. Raada-
sul semmi lathaté vonzalmat nem érez a
mai iskolés a forradalom irant. Szamolni
kell tovabba a sokat emlegetett kollektiv
amnézia kovetkezményeivel is. Kevés ta-
nulé kapott osztonzést e téma irant csa-
ladjatél.. Még informéacidkat is csak méd-
javal. Az olvasdékionyv tehat egy tdjékozat-
lan, jérészt kozoémboés — éppen, hogy nem
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forradalmi érzelmd és szemléletll nemze-
dékkel szembesiti 1956-ot.

Erthetd, hogy a szerzék — muveltsé-
giuknél, oktatési tapasztalataiknal, élmé-
nyeiknél fogva — téjékozott, érdekl6dd
egyetemistékat képzeltek maguk elé, mi-
kozben készitgették a konyv fejezeteit.
Ahhoz sem kell nagy képzelerd, miért
szirték meg sokszorosan, amit leirtak.
Az eredmény logikus, kiegyensilyozott
szdveg lett, amely viszont kifejezéerében
nem bévelkedik, uralkodé stflusszine pe-
dig a sztirke. Ez alél csak néhény rovi-
debb szakasz kivétel. Oktéber 23-4nak
felidézésén atsiit egy kis szenvedély, sti-
laris szin. A széveg — s ez sem mellékes a
hatés szempontjabél — olyan tagoldsba
keriil az olvasé elé, amely nagyon meg
akarja értetni, mibél nétt ki a forrada-
lom, és mi tértént utdna. Tény az, hogy a
folkelés bemutatéséra, mindarra, ami ok-
téber 23-a és november 4-e k6zdtt tortént,
a szerzok kevesebb teret szadntak, mint az
el6zményekre és az utana kovetkezd leiréd
és értelmezo fejezetekre: 75 oldalt, szem-
ben 89 oldallal. Ugyanez a magyarézé lo-
gika diktalhatta, hogy a szévegben sok
lett a név, a szam, egyéltalén az adat.

Mindez kettés mifajtévesztést ered-
ményez. A kotet nagyon megfelelne iro-
dalmi olvasdkényvnek. Annak ugyanis az
a mufaji karaktere, hogy magényos olva-
sénak készil, egyéni tanulmanyozésra,
lapozgatésra az olvas6lampa fényénél.
1966-tal kapcsolatban rendelkezésre is
all efféle kotet. ,Ezerkilencszdzétvenhat,
te csillag” cimmel jelentette meg a Piiski
Kiad6é 1991. oktéber 23-ara — a Mivels-
dési és Kozoktatdsi Minisztérium tamo-
gatasédval. A megkapéb osszeallitas féként
lirai szemelvényeket tartalmaz. Az anto-
l6gidt Medvigy Endre és Pomogdts Béla
szerkesztette Jeney Kdroly és Ober-
sovszky Gyula kdzremikddésével. E valo-
gatas tokéletesen megfelel céljanak, pe-
dagégiai értelemben sokkal jobban, mint
az a kotet, amelyrél most beszélink.
Csak egy a baj: 200 forintba kertil, s nem
17-be.

Ez a mi minimonogrdfidnk megéallna
a helyét a felsGoktatésban is mint tan-
kényvpotls jegyzet. Lehet természetesen,
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hogy néhény magyar elit kézépiskola
didksdga mér a kovetkezd iskolafok elem-
zési erényeivel rendelkezik, s kériitkben
az olvasékdnyv hasznélata igy is eredmé-
nyes lesz, de a md minden kdzépfoki tan-
intézmény szédméra késziilt. Abba pedig
beletartoznak az atlagos gimnéziumok is,
nem is szélva a szakképzés iskolairdl, az
ottani didkokra jellemzé motivaciékkal és
tanuléstechnikai szinvonallal. Az olvasé-
kdnyv nem veliik beszél egy nyelvet.

4. Sokan fogjak banténak talélni,
hogy ezt a kényvet unalmasnak tartom.
Mint az eddigiekbél kitinhetett, csak
funkciéjahoz és olvas6kozonségéhez ké-
pest tartom unalmasnak.

Néhéany példaval szeretném szemlél-
tetni, hogyan lehetett volna pedagégiai
szempontb6l hatésossa tenni ugyanezt a
témat. Nagyapédink — a mai didkok k-
apéainak — koraban fogalom volt a torté-
neti ismeretterjesztésben a ,nagy és a kis
Gracza” — Gracza Gyorgy (1856—1908) két
munkéaja 1848-49-rél: az otkotetes Az
1848-489. évi magyar szabadsdgharc torté-
nete (1897-1898) és a ,Talpra magyar”
(1906), a szabadsdgharc egykotetes olva-
sékodnyve a didksag szdmaéra. Eltinédhe-
tink rajta, mennyire térvényszerd, hogy
az eseményektdl az elsé élvezetes feldol-
gozast fél évszazad valasztja el, ami azzal
az elénnyel is jart, hogy a szerzd hatal-
mas szakirodalomra is tdmaszkodhatott.
Az olvasékényvnek ilyen elénye nincs. Vi-
szont az emberdltényi id6, amely mégis-
csak eltelt 1956 6ta, a szerzéket ravezet-
hette volna arra az dsszefiiggésre, amire
Gracza a szdzadfordulé pedagégiai szin-
vonalén is réérzett: hogyan lesz a 16bél
szobor. 1848 tudomény-népszerisitdje ér-
zésneveld is tudott lenni: mértéktartéan
bevezette torténeti eléadédsaban a histori-
zdldst. Torekvésére a kis Gracza” cimvé-
lasztésa, a ,Talpra magyar” is vilagosan
utal. (Ehhez hasonléan jart el az 1956-os
lirai olvasékonyv szerkesztogardaja is. A
cimul valasztott idézet Faludy Gyorgytdl
szdrmazik, s eredetijében is fiiliinkbe
csenditi a hires Petdfi-verscimet: ,Ezer-
nyolcszdznegyvennyolce, te csillag”.) Hoz-
z4juk képest a mi térténelmi olvasékodny-
viink cime pontos, de fantaziatlan. Olyan,
mint egy visszakeresd targyszé a szami-




tégépes koényvtari cimrendszerben: ,Az
1956-0s magyar forradalom. Reform—Fel-
kelés—Szabadsagharc—Megtorlés.”

Minden forradalom és szabad-
ségharc drdma és erkdlesi katarzis: 1956
is az volt. Es — ahogy Lukdcs Gyérgy he-
lyesen hangsilyozta — vonatkoztatési
alap: az emberek késdbbi cselekedeteiket
akkori déntéseikhez viszonyitjak. Petofi-
nek a térténelem ilyen — rovid, de mély-
ségekbe elhaté — szakaszaival kapcsolat-
ban van igaza: ,Habar foldl a galya/ S
aldl a viznek 4rja,/ Azért a viz az tr.” Ezt
a sajatosséagot kellene a forradalmak va-
lamennyi feldolgozasdnak érzékeltetnie.

19566 — egyszerre volt XIX. és XX.
szézadi. XIX. szdzadi annyiban, amennyi-
ben nemzeti és romantikus, amennyiben
az ifjis4g mozgalma: a Petdfi-koré, az
egyetemistéké, az utcéra kivonulé didko-
ké és munkésfiataloké. A XX. szazadé e
forradalom annyiban, amennyiben még
mindig egy tjra polgérosulé térsadalom
4all ki vele megjelolt sorsa ellenében, csak
mésként. 1848 nem hallhatott még sem-
mit a munkdstandcsokrél, amelyek 1956-
ban a maguknak megszerzett hatalom se-
gitségével legitimaltdk a koézvetlen de-
mokraciat is. Hiszen tevékenységiik, mér
amennyire a nekik kiosztott révid idé
alapjan megitélhets, a kompetencidnak,
hozzéértésnek adta meg az 6t megilleté
rangot.

Az olvas6kdnyvben megtalaljuk a ré-
juk vonatkozé tényeket, még az oda illé
kovetkeztetéseket is. Taldn cssk az ara-
nyok és a bemutatas visszafogott ténusa
teszi, hogy az utca torténete, a kozvetlen
demokrdcia torténete — e két rokon, de
nem azonos fogalom — nem silyénak
megfelelé megvilagitast kap az olvasé-
kényv lapjain. A liberalis és rendpérti
torténetirék mindig is a parlamentek j-
ségiréi karzatérél szemlélve szokték
megirni a forradalmak torténetét. Az esz-
mék térténete és dialektikéja onnan na-
gyon is j6l megirhaté: 1956-r6l szélva a
partkdzpont, a parlament, a fegyveres
testiiletek és értelmiségi szervezeti szék-
héazak targyalétermeibdl. Az emberek és
fegyverek torténései azonban més szinte-
reket és bemutatasi logikat igényeltek
volna.

A szerz6k nem hamisitottdk volna
meg a torténelmi igazsagot, ha az esemé-
nyek szdvetébdl kiemelik a Didkot és a
Srécot, s tdbbet beszélnek réluk. Kote-
tiknek e tudatos arénybillentését az az
alfejezet tgyis helyrebillentette volna,
amely a nemzetkdzi eréviszonyok ismere-
tébe vezeti be az olvasét (70-71., 120
121. o.). A fiatalok szerepérdl a kdtetben
itt-ott persze olvashatunk. A Petdfi-kor
(26—29. 0.), majd a didkmozgalom (34—37.
o0.), végil a folkel6k kapcsan (49-523. o.).
Az 50. oldalon sz6l egy bekezdés a ,pesti
sracok”-rél. Az 53. oldalon latunk egy ké-
pet a Baross téri tizenéves fegyveresek-
rél, s a 86. oldalon egy masik képet egy
ismeretlen tizenkét éves halott koztéri
sirjarél. A 89. oldalon a szdvegbdl kisikolt
egy adat: a forradalom 2700 halottjabél
kétszézan a 14-18 éves korosztilyhoz
tartoztak. E témakérbe sorolom a 131. ol-
dalnak azt a két bekezdését is, amely a
megtorlas egyik f6 célpontjat — a 1625
éves fiatal felkel6k sorsat — ecseteli. E
csoport tagjainak ,tobbsége szakképzet-
len vérosi munkaés és ipari tanulé volt” —
igy a kényv. Ezek a tényrészletek két dol-
got bizonyitanak: a korosztalyi-nemzedé-
ki jelleg nem maradt emlitetlen a kotet-
ben, viszont — mivel a ré vonatkozé emli-
tések igy helyezkednek el a kényv szove-
tében, mint mazsola a kaladcsban — a ve-
lik kapcsolatos események pedagégiai
neveldértéke elsikkad.

Ezen eljardsméd hatterét, lélektani
mozgatérugbit nem értem. A téma vilag-
térténelmi, és a muivészet fel is dolgozta:
Hugo Gavroche alakjaban, Voynich a Bo-
golyben, Delacroix hires képén, amelyen
a Szabadsag nemtdje a torlaszokra siet,
Daumier a Transnonain utca halottjaban.
A témaét érzékelte, hatasat hiséggel
visszaadta 1956 irodalma, kéztiik olyan
muvek is, amelyeket az olvasékényv an-
notdl. A mar emlitett irodalmi olvasé-
konyv kozli Sinka Istvdn 6d4jat az ifja-
séghoz (az eredetileg 1956. november 1-
jén jelent meg az Igazségban). S Jkiildi a
nép ifjd vitézit” — rogzitette sokak élmé-
nyét az antolégidban Jobbdgy Kdroly is
(eredetileg az Irodalmi Ujsadg november
2-1 sz&dmabol). Fekete Istvdn antolégiada-
rabja (eredetileg Uj ember, nov. 4.) egy
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irodalmi levél volt: ,Itt nem voltak alta-
bornagyok — irja —, itt nem volt stratégia
és taktika. Itt csak haldlba mengé tizen-
négy-husz éves gyerekek voltak, lanyok
is, akik ... nekimentek megforditani a tor-
ténelmet, eszméletlen céltudatossiggal
élni vagy meghalni....” Buda Ferenc ver-
sének a ,Tizendét—huszéves halottak” ci-
met adta. Nem hagyhatom ki az antolégi-
ara hivatkozasbél az akkor 75 éves Dutka
Akost, Ady baratjat sem, aki Adyra hivat-
kozva érvel versében (Ember és magyar,
Magyar Ifjiséag, nov. 3.): ,a bator, szent
fidk” adtak vissza a hitet, hogy ismét
~Emberek vagyunk, tjra magyarok!”.

Mondhatna valaki, ez mind csak
vers: patosz, retorika. Csakhogy ott van-
nak a prézai tantsagtételek is. Molndr
Miklésé példaul, akinek szép — minden
izében dokumentarista — visszaemlékezé-
se, az Egy vereség diadala (Bp., 1991) hi-
vatkozik egy nagysilyi tanira. Kirdly
Béla 6, aki a forradalom alatt Budapest
varosparancsnoka volt. Szerinte (vé. Uj
Latéhatar, 1966. szept.—okt.) 1956. okt6-
ber 24-28. kozbtt a névtelen harcos volt a
forradalom igazi hése. Molnar Miklés
hozzateszi: e névtelen harcosok nagy
tobbsége igazi ,ferencvarosi srac” volt —
Gavroche és minden valaha élt parizsi
gamin utéda és tarsadalmi rokona —, ,a
kiilvarosi ifjamunkés prototipusa, tigyes,
magabiztos, aki j6l érezte magat a boré-
ben és otthonosan mozgott kertiletében”.
Maéarmint a VIII-IX. keriiletben, mert Bu-
dén, példaul a Széna téren, a fegyveresek
kozott tobb volt a didk. Errél a tipusrél
béven akadnak érzékletes leirasok Eorsi
Istvdn bértonkonyvében is, amely az Em-
lékezés a régi szép idokre cimet viseli
(Bp., 1989). A Kémnorél, Taky Gyula
hiiszéves Széna téri folkelordl, Kareszral,
a pomazi munkasfilurél s egy harmadik
fiatalemberrdl fest portrét, aki igy mutat-
kozott be: ,Dugé vagyok a Klauzal tér-
rél”.

Ha erkélesi dilemmara kellene pél-
da, azt is Eérsi kényvébél vehetnénk.

Toth Ilona szigorlé orvos 1956 novembe-
rében chloretyles injekciéval meggyilkol-
ta az illegalis répiratterjeszté csoport
egyik tagjat, Kolldr Istvdnt. Azzal gyanu-
sitotta, hogy besugé. Tettestarsa Génczi
Ferenc egykori politikai tiszt volt, aki az-
zal védekezett a birésag elott, hogy az If-
ja gardan nevelkedve azt tanitotta vala-
ha a kiskatondknak: a kozosség élete
elébbre val6 egy aruléénal. Kollar, ha va-
l6ban beépitett ember volt — érvelt —, ak-
kor 6tven méasik ember életét fenyegette,
ezért jogos volt megélni. — Es ha mégsem
volt besigé6? — firtatta a biré. — Ez eset-
ben — hangzott a valasz — gyilkos vagyok,
s megérdemlem a halalt. Fel is akasztot-
tak. Nevelési szempontbél ezt az esetet
bevenni a torténelmi olvasékdnyvbe sok-
kal tanulsagosabb lett volna, mint ra-
gaszkodni a korrekt, de szintelen, kiope-
ralt széveghez.

Ilyen nyomozéast, amelyet most meg-
tettem az ifjusag szerepének bemutatasa-
val kapcsolatban, megtehettem volna a
,nok szerepe a forradalomban”, az ,6nzet-
lenség, onfelédldozas és szolidaritas”, va-
lamint a ,jellemes ember” motivumaéval
kapcsolatban is. Van kép az olvasékényv-
ben a felkel6 lanyokrél (51. o.), Kéthly An-
ndrél, a szocidldemokratdk nagyasszo-
nyarél (115. o0.); van a gyujtésrdl is (52. és
157. o.). Az olvas6kényv bemutatja a jel-
lemes embereket Nagy Imre és Bibo Ist-
vdan cselekedeteinek sziikszavi érintésé-
vel.

Nem érzem tehat kikeriilhetetlen-
nek, hogy a torténelmi olvasékényv ilyen
jellegi és nevelési mindségu lett. Elisme-
rem, teljesitette azt a célt, amit Goncz
Arpad el6szava igy foglal 6ssze: (a kényv)
shitelesen értékeli a torténelmet, igazat
mond”. Nem pétolja viszont a kdzépisko-
lai tankényvet és a tanari kézikényvet,
amint azt bevezetGjében Litvan Gybrgy
bizakodva feltételezte. Szerettiik volna —
talan itt a tobbes szam jogos — a hiteles
értékelést hiteles dtéltetéssel megerdsitve
latni. Sajnos, ez az 6haj nem teljestilt.

(Az 1956-os magyar forradalom. Reform—Felkelés—Szabadsagharc-Megtorlas. Torté-
nelmi olvasékonyv kozépiskolasoknak. Tankinyvkiads, Bp., 1991. 223 old.)
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